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Desarrollo económico y violencia. Una aproximación no lineal
Jhon Freddy López Medina1
Oscar Joaquín Villamizar2

Resumen

El presente documento plantea la relación entre el desarrollo económico y la violencia
ofreciendo una reflexión no lineal. Para tal efecto, primero se realiza una breve descripción
teórico-conceptual de las principales teorías de desarrollo económico. En seguida se aborda
una serie de propuestas clásicas, arraigadas en las obras que ofrecen una explicación de la
violencia desde la perspectiva de la racionalidad económica. Posteriormente se plantea la
discusión con base en la lógica clásica, la variedad de estados de un sistema, la complejidad
y la ley de Ashby. A partir de allí surgen algunas inquietudes sobre las teorías del desarrollo
y sus implicaciones políticas en relación con la violencia. Finalmente se ofrece una serie de
consideraciones al respecto.
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Abstract

This paper presents an approach about the relationship between economic development and
violence by offering a nonlinear reflection. To this end a brief theoretical and conceptual
description of the main theories of economic development takes place. Then a series of
classic proposals addressed, rooted in works that explain the violence from the perspective
of economic rationality. Later discussion based on classical logic, the variety of states of a
system, the complexity and Ashby’s law poses. From there some concerns about
development theories and their implications for policy underpinning regarding violence arise.
Finally a number of considerations in this regard is.
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Introducción

Las teorías del desarrollo económico hunden sus raíces en los principios del conocimiento
científico humano y su intención de construir sociedades que tiendan a la estabilidad, en
función de los objetivos que cada individuo, grupo o corriente del pensamiento considera
primordiales para la sociedad. El fin último, en todo caso, es mejorar las condiciones de vida
de sus integrantes para facilitar un contexto de convivencia pacífica.
En este sentido, ha sido constante motivo de estudio la relación entre las condiciones
de desarrollo económico y la violencia generada como consecuencia de la ausencia de
condiciones óptimas de bienestar al interior de las sociedades. La conclusión habitual es que
resulta importante que los países logren balancear el crecimiento económico con el desarrollo
a fin de proporcionar estabilidad social. En particular, Cotte (2012a) asegura que estos deben
estar fundados en un sólido y eficiente Estado, que fortalezca sus instituciones, entre otras el
mercado, mediante la protección de la propiedad privada. Acemoğlu y Robinson (2012)
agregan que debe fortalecerse la democracia evitando la desigualdad, lo cual tiene como
consecuencia la disminución del riesgo de que la respectiva sociedad desarrolle factores de
inequidad que faciliten el surgimiento de la pobreza y la violencia.
El presente documento ofrece inicialmente una revisión de las principales
características de las teorías del desarrollo económico. Luego se abordan las teorías clásicas
sobre la violencia y el desorden social y su relación con las condiciones económicas.
Seguidamente se plantea una reflexión, de carácter teórico, acerca de la relación lineal que,
entre condiciones de desarrollo y violencia, establecen dichas propuestas con fundamento en
las variables que las determinan. Como alternativa, se propone una aproximación que concibe
a la violencia como parte de un sistema abierto y complejo, para terminar con una serie de
consideraciones al respecto.

2

Contexto histórico

El surgimiento de la economía moderna como ciencia está atado al naciente capitalismo de
los siglos XVIII y XIX. Conceptos como riqueza, capital y propiedad, analizados por Smith
(1999), Ricardo (1993) y Malthus (2000), presuponen que el desarrollo es consecuencia de
la acumulación de valor. En ese orden de ideas, el concepto de valor se relaciona con el de
trabajo entendido como un proceso de producción de mercancías. Por el contrario, Marx
(1995) considera que el valor es el resultado del trabajo como una actividad social
indispensable para la producción (Beltrán, 1961).
Más adelante, a finales del siglo XIX, los economistas neoclásicos, considerados la
corriente dominante de la disciplina, sostienen que el crecimiento es consecuencia de la
inversión, de modo que esta determina el nivel de desarrollo de la sociedad, con base en la
expansión del capital y el óptimo aprovechamiento de las ventajas comparativas y
competitivas de las sociedades. En ese sentido, es fundamental la actividad económica
afincada en el libre accionar del mercado basado en la iniciativa privada, con lo cual la
empresa es el motor fundamental para la gestación del crecimiento. Como consecuencia, el
desarrollo aparece ligado al crecimiento económico que los empresarios, en ejercicio de su
libertad puedan alcanzar (Sanabria 2009).
Ya entrados los años treinta, a consecuencia de la crisis del capitalismo, resultado del
Big Crack, Keynes (2001) involucra al Estado como coautor del crecimiento económico, sin
desligar el papel de la empresa en ese sentido. Por tanto, el desarrollo se transforma a su vez
en un asunto de Estado; es decir, en política pública. Además, se modifica la trayectoria lineal
del crecimiento, al considerarse la incertidumbre con respecto al futuro, expresada en los
ciclos económicos, con lo cual el desarrollo implica condiciones que incluyen el largo plazo
como horizonte de sucesos (Sanabria, 2008).
Poco después, finalizada la Segunda Guerra Mundial, que trae como consecuencia el
orden bipolar político-militar conocido como Guerra Fría, en el principal referente
económico del hemisferio occidental, los EE. UU., se afianzaría, según Jones (1998), la que
se conoce como alta teoría del desarrollo. Esta tiende a ganar mayor connotación después
de que el presidente Harry Truman, en su discurso de posesión de enero de 1949, se
comprometiera, frente a la Cámara de Representantes estadounidense, a contribuir al
3

“mejoramiento y crecimiento” de las que para él ya eran consideradas “áreas de
subdesarrollo” (Rist, 1997).
Es así como el concepto de desarrollo se transforma en el fundamento de las
relaciones económicas a nivel internacional tras la Segunda Guerra Mundial, principalmente
durante las décadas de los cincuenta y los sesenta. El contexto histórico de la época estuvo
marcado por el Plan Marshall, de reconstrucción de la Europa de la segunda posguerra; los
problemas que acarreaba la independencia de las antiguas colonias de las potencias
imperiales, la naciente confrontación ideológica entre la URRS y EE. UU. y el consecuente
conflicto político, económico y militar entre capitalismo y socialismo (Jones, 1998).

Enfoques teóricos del desarrollo económico
Según Sunkel y Paz, tales enfoques se pueden sintetizar “a partir de las propuestas
inicialmente basadas en el crecimiento económico como motor del desarrollo (Rodríguez,
1997), del subdesarrollo como etapa previa, o como consecuencia de un cambio estructural
del sistema económico” (1978, p120.) que a continuación se van comentar.

Desarrollo como crecimiento
Surge en la primera mitad del siglo XX, justificado como la “filantropía de la colonización”,
y explica el desarrollo a partir del impulso de la industrialización y la movilización de la
fuerza de trabajo. Es un enfoque deductivo, construido a partir de propuestas de Keynes,
Harrod y Domar. Hace énfasis en las tasas de crecimiento y las variables macroeconómicas
con fines acumulativos, especialmente para las economías subdesarrolladas (Sunkel et al,.
1978).

Subdesarrollo como etapa
Enfoque inductivo. Según Lewis, Clark, Clelland y Hagen existe un excedente generalizado
de mano de obra, con estructura escasamente diversificada, iniciativas de “logro personal”,
baja productividad, falta de capital y escasa capacidad para tomar decisiones de inversión
con mínimo ahorro disponible. Rostow y Germani agregan que dicho enfoque concibe el
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desarrollo como una secuencia de etapas históricas que conducen al nivel de los actuales
países desarrollados (Rodríguez, 1997).

Sin embargo, en la actualidad no se considera que el subdesarrollo sea una etapa
fundamental del desarrollo, pues los países forman parte de un sistema de relaciones
internacionales de alta integración y de una complejidad extraordinaria (Maldonado, 2014).

Desarrollo como proceso de cambio estructural y global
Se trata de un conjunto de modelos neoclásicos sustentados en una teoría económica
moderna, basada en el uso de estadísticas, cuyo objetivo es generar crecimiento económico
acelerado poniendo acento en los aspectos técnicos de la expansión económica como eje de
la política de desarrollo, que debe ser medida por indicadores no únicamente políticos. Según
Todaro,
en el periodo de la posguerra surgieron tres teorías sobre el desarrollo económico:
crecimiento económico por etapas, modelos neoclásicos de cambio estructural, y los
modelos de dependencia internacional. Estos últimos se reflejan en la evolución
histórica de un sistema capitalista a nivel internacional, generando [sic] desigualdades
entre países ricos y pobres (1987, p. 45).

Surge entonces una serie de teorías que, mediante el impulso de modelos de
crecimiento, pretenden encontrar determinantes funcionales potenciadores de los factores
(recursos) para el aumento de la riqueza de las sociedades. Solow (1956), por ejemplo,
propone un modelo de crecimiento que, por primera vez, intenta guiar de forma analítica e
instrumental el crecimiento a largo plazo en función de las tasas de ahorro, hasta alcanzar el
estado estacionario. Cass (1965) suscribe ese mismo modelo con algunas adiciones sobre la
renta per cápita y la acumulación de distintos factores.
Con base en las propuestas anteriores, Kalecki (1977) puntualiza el papel
determinante del ahorro y la inversión en la innovación. A su vez, Harrod (1939) y Domar
(1946) fortalecen la idea del ahorro y la inversión como fundamento del crecimiento.
También Sen (1998) evalúa la tasa óptima de ahorro para demostrar que las inversiones
generan mayor capacidad productiva con el tiempo.
5

Tabla 1. Momentos de las teorías del crecimiento
Vertiente teórica

Teorías y modelos

Hipótesis

Supuestos e inferencias

KEYNESIANO
1930-med 70's

El libre juego de las
Keynesianas y
fuerzas del mercado
postkeynesianas (Harrod, genera desempleo y
Domar, Kaldor, Robinson, acentúa las
etc.).
desigualdades
económicas.

Concurrencia imperfecta y
rendimientos crecientes;
externalidades.

NEOCLÁSICO
Med 70's - 1990

Neoclásicas de
crecimiento y movilidad
de factores (Meade,
Solow, Swan, etc.)

El libre juego de las
fuerzas del mercado
propocia la
convergencia económica

Concurrencia perfecta,
rendimientos constantes,
rendimiento decreciente del
capital; la demanda se ajusta
pasivamente a la oferta;
progreso técnico endógeno.

ENDÓGENO
1990- Actualidad

Nuevas teorías
neoclásicas del
crecimiento o de
crecimiento endógeno
(Romel, Lucas, Barro,
Rebelo, etc.).

Crecimiento depende de
El juego de las fuerzas acumulación de capital físico,
del mercado no asegura humano y técnico;
la convergencia
externalidades y rendimientos
económica.
crecientes; generación
endógena del progreso técnico.

Tipo de regulación
Activa: intervención estatal,
tanto directa como indirecta,
orientada a promover el
crecimiento económico; se
requieren políticas específicas
para orientar el crecimiento
regional.
Pasiva: estado neutral y
subsidiario, vela por el libre
juego de las fuerzas del
mercado y asegura el orden
económico, monetario y
fiscal, sin interferencia
regional o sectorial.

Intermedia: regulación con el
propósito de generar un
ambiente favorable a la
valorización del capital,
atractivo para la inversión
privada.

Principales políticas
Políticas públicas imperativas (inversión y
empresas públicas) e indicativas (incentivos,
subsidios, precios, aranceles etc.) diferencias
sectorial y territorialmente.

Políticas de liberación económica y desregulación
orientadas a asegurar el libre juego de las fuerzas
del mercado; no se considera necesario aplicar
políticas regionales específicas de carácter general.

Políticas públicas buscan asegurar gestión de
externalidades y provisión de bienes públicos,
garantizar derechos de propiedad intelectual y
física, regular sector financiero y relaciones
económicas externas, eliminar distorciones
económicas y mantener marco legal garante del
oden público; política regional orientada a activar
el potencial endógeno del lugar.

Fuente: De Mattos, 1999.

La tabla 1 sintetiza las principales características de los tres momentos destacados de
las teorías del crecimiento económico, a saber: el keynesiano, en el cual se destaca la
participación del Estado por medio de la inversión pública; el neoclásico, de políticas de
liberalización económica, y el endógeno, en el cual el crecimiento se concentra en la
acumulación del capital físico, humano y técnico.
Posteriormente, los investigadores de la Cepal, merced a sus análisis de las
condiciones estructurales de Latinoamérica en su camino al desarrollo económico, describen
la industrialización como un fenómeno que no se repite por simple esquematización y
repetición, sino que involucra las condiciones diferenciales de la actividad económica en el
subcontinente, como resultado de la interacción de múltiples causas. Así pues, la experiencia
adquiere valor primordial en la visión de desarrollo aplicada a la región y se asume que la
educación es un asunto definitivo en el camino óptimo hacia dicho objetivo, que se refleja en
el mejoramiento de la calidad del trabajo y su productividad (Todaro, 1987).
Seguidamente, la postura neoclásica pasa la cuenta de cobro por el aislamiento al que
había sido sometida dentro de los estudios del desarrollo, poniéndose en contra del papel
protagónico del Estado como gestor del desarrollo. Tal argumentación se ve reforzada por el
fracaso del modelo de industrialización por sustitución de importaciones de la Cepal, que
provoca como reacción la masificación de la fórmula del “Consenso de Washington”:
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cumplimiento de una férrea disciplina fiscal, disminución del gasto público, reformas
tributarias que estimulen la inversión privada, procesos de liberalización financiera, libertad
cambiaria y de comercio internacional, desregulación y estímulo a los procesos
privatizadores (Pérez, 2012).

El desarrollo humano hace su aparición con posterioridad, dada la profunda
insatisfacción con los resultados prácticos de las teorías concentradas en el crecimiento
económico, y motiva un cambio de enfoque cuya raíz filosófica se remonta a Aristóteles y
que recurre al concepto de capacidades con el objeto de ampliar las oportunidades de las
personas (Pérez, 2012). La idea, en la práctica, es promover el desarrollo integral del
individuo fortaleciendo sus condiciones de educación y salud y aumentando su nivel de
ingreso, siempre teniendo en cuenta la medida del índice de desarrollo humano (IDH).

Desarrollo económico y violencia

Para empezar hay que señalar que, en términos de políticas económicas, un ambiente
macroeconómico estable, que facilite el acceso a la economía mundial y proteja los derechos
de propiedad y el gasto en bienes públicos que proveen beneficios, es recomendable para
fortalecer el crecimiento económico y el desarrollo. En ese sentido, la ausencia o la debilidad
de las instituciones políticas y económicas pueden generar inestabilidad o insuficiencias. A
partir de allí, factores sociales como la desigualdad, la pobreza y la falta de educación son
determinantes del precario crecimiento económico y el escaso desarrollo. Esto ha sido
corroborado por análisis empíricos aplicados en los países en vías de desarrollo, los cuales
demuestran que la desigualdad reduce la productividad e incrementa la pobreza (Cotte,
2011).
Por otro lado, se han realizado estudios para hallar determinantes que expliquen la
violencia, entendida como el uso o amenaza de uso de la fuerza física o sicológica con
intención de hacer daño (Buvinic, Morrison y Shifter, 1999), lo cual, según lo declararon la
ONU y el Banco Mundial en 2007 (Cotte, 2012a). implica cometer un crimen o acción ilegal
contra terceros, tal y como son entendidos estos conceptos por el sistema judicial.
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En ese sentido, la violencia se puede potenciar hasta provocar desplazamiento,
problemas asociados con restricción de movilidad, limitaciones a ciertas actividades
económicas y otros ejercicios de fuerza que impactan negativamente la inversión, facilitan el
surgimiento de estructuras ilegales de tipo político, económico y social, y desestabilizan el
ambiente macroeconómico.
Para efectos de medición de los niveles de delincuencia y violencia en un país, la tasa
de homicidios resulta un buen referente, y conceptualizaciones como el paradigma de Becker,
la inercia criminal, la desorganización social, la teoría de la deformación e inclusive el
urbanismo resaltan como referentes teóricos para explicar estos procesos (Cotte, 2011).

Enfoques económicos sobre crimen, violencia y delincuencia

Los conceptos de violencia y crimen se han desarrollado a partir de diferentes enfoques.
Buvinic, Morrison y Shifter (1999) definen la violencia como “el uso o amenaza de uso de
violencia física o fuerza psicológica, con la intención de hacer daño”. Esta definición es
ampliamente aceptada por la literatura Solimano, (2000); Fajnzylber, Lederman y Loayza,
2002) porque este concepto incluye el uso de la fuerza y de amenazas, que desempeñan un
papel importante en la percepción de la violencia y la seguridad en un contexto determinado.
A continuación, se realiza una breve descripción de las principales teorías económicas
sobre el crimen, la delincuencia y la violencia: el paradigma de Becker, la inercia criminal,
la teoría de la desorganización social, la teoría de la deformación y el urbanismo.

El paradigma de Becker
En general, las teorías estructurales sobre la delincuencia y la violencia se basan en
conceptualizaciones de criminológica clásica. En la elección de las variables para explicar la
incidencia de la violencia la teoría económica del crimen ha seguido el paradigma de Becker
(1968), según el cual los actos criminales son el resultado de decisiones racionales basadas
en análisis costo-beneficio3 y los delincuentes responden a los incentivos económicos de la
misma manera que lo hacen los trabajadores legales.

Los beneficios esperados están dados por la diferencia entre el botín y el costo de oportunidad de la
delincuencia y por las sanciones impuestas a los criminales capturados (Becker, 1968).
3
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Esta teoría indica que los delincuentes son agentes racionales y egoístas cuyo
comportamiento puede entenderse mejor como una respuesta óptima a los incentivos
disponibles. El modelo de Becker predice que los delincuentes incrementarán sus acciones si
disminuyen la certeza o la magnitud del castigo.
Ehrlich (1973) construyó un modelo de participación en actividades ilegales, donde
los individuos decidieron sobre la asignación de tiempo a actividades de mercados legales e
ilegales. Con el nivel promedio de ingreso como variable de desarrollo económico, el modelo
predice que tal desarrollo tiene un efecto no especificado sobre la criminalidad. Otra
característica importante del modelo es que muestra los efectos de ciertas variables clave
sobre la criminalidad: positivos en el caso de la desigualdad y negativos en el de la
probabilidad de aprehensión del criminal.
En ese sentido, el mercado de las drogas es una fuente importante de ingresos para
muchos delincuentes y para miembros de la delincuencia organizada en general. Las personas
involucradas en esta actividad ilegal son comúnmente responsables de las diferentes formas
de violencia, como asalto, homicidio o ataques terroristas, Trembaly (1999). Por lo tanto, una
política de drogas, si es eficaz, podría tener un efecto disuasorio sobre la delincuencia.
Además, el paradigma de Becker y sus recientes extensiones enfatizan los aspectos
socioeconómicos del problema, que incluyen la inercia criminal (crimen genera más crimen)
y la desorganización social así, las personas distribuyen su tiempo entre el mercado y la
actividad ilegal comparando el rendimiento esperado de cada uno y teniendo en cuenta la
probabilidad y la rigurosidad de castigo. Un aumento en el ingreso disponible en actividades
legales o en el cumplimiento a la ley debido a, por ejemplo, educación disminuiría el
incentivo para participar en actividades criminales y por lo tanto reduciría la violencia
(Becker, 1968).
Por cierto, el paradigma de Becker y las teorías afines a este proporcionan
explicaciones acerca de la violencia con diferentes enfoques y se encuentran en la mayoría
de estudios de violencia a nivel agregado; P Fajnzylber, Lederman y Loayza (2002).

Inercia criminal
La teoría de la inercia criminal nos dice que una vez que la tasa de criminalidad
aumenta, por la razón que sea, disminuye lentamente, permaneciendo mucho tiempo después
9

hasta que la causa inicial del aumento ha desaparecido. Esto puede ser explicado
principalmente de dos maneras. En primer lugar, los delincuentes pueden aprender sobre la
marcha, lo que significa que les resulta cada vez más fácil cometer delitos. En segundo lugar,
la incidencia del pasado delincuencial afecta la decisión de participar en un crimen, pues
reduce los costos de llevar a cabo actividades delictivas, la probabilidad percibida de
aprehensión y la fuerza persuasiva de los valores morales y cívicos. Las estimaciones basadas
en las tasas de homicidios indican que la “vida promedio” del aumento en la tasa de
criminalidad es de unos doce años (Fajnzylber, Lederman y Loayza, 2002; Levinson, 2002).

Teoría de la desorganización social
Durkheim (1982) postuló que las altas tasas de criminalidad están relacionadas con
sociedades en desarrollo: las dinámicas de transformación de la simple sociedad agraria a la
moderna, con su experiencia de turbulentas etapas, debilitan la integración social y, por lo
tanto, acrecientan la violencia. A medida que las sociedades llegan a una etapa más avanzada
de industrialización, las tasas de homicidio declinan. Por otra parte, esta teoría sostiene que
el crimen y la violencia ocurren cuando los mecanismos de control social se debilitan así.
Algunos factores que reducen la capacidad de una comunidad para regular a sus miembros
son la pobreza, la movilidad residencial y la inestabilidad de la familia (Cotte, 2012b).
En ese sentido, Shaw y McKay (1942), demostraron que las tasas más altas de
delincuencia y crimen se encontraron en zonas socialmente desorganizadas, caracterizadas
por la pobreza, la población heterogénea y barreras estructurales que impiden el desarrollo
humano de la población.

Teoría de la deformación
Esta teoría postula que, ante el éxito relativo de los demás a su alrededor, los
individuos fracasados sienten frustración por su situación. Un mayor grado de desigualdad
incrementa, pues, esta tensión estructural y conduce a aumentos en la cantidad de cepas
individuales4 y, por ende, a un aumento en la cantidad de individuos de bajo estatus que
cometen crímenes y a un incremento de la violencia. La teoría de la tensión estructural
Cepa individual se refiere al conjunto de fricciones y dolores experimentados por un individuo en su
búsqueda de medios para satisfacer sus necesidades, que resultan siendo motivación para la
delincuencia.
4
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también hace hincapié en la importancia de la desigualdad en la conducta criminal (Ousey,
2000). Varios estudios han evidenciado que la pobreza y la desigualdad, normalmente
medidas con el índice Gini de concentración del ingreso, son predictivas de las tasas de
homicidio.
Así, por ejemplo, las ciudades con mayores niveles de privación económica muestran
mayores tasas de homicidio, y la debilidad de los mercados de trabajo crea presión económica
en forma de desempleo (las ciudades con altos niveles de desempleo también tienen altas
tasas de homicidio). Del mismo modo, los altos niveles de pobreza, desigualdad y precios
(medido como índice de precios al consumidor) generan alto incremento en las tasas de
homicidio (Cotte, 2012b).

El urbanismo
La estructura de una ciudad o población urbana está relacionada con la delincuencia
y la violencia. Las investigaciones demuestran que el crecimiento demográfico y la alta
densidad de población incrementan la tasa de homicidios. Además, los efectos en las
relaciones sociales del anonimato urbano y el débil control social podrían inducir al crimen
y a la violencia (Sampson, 1985).
El tamaño de la población incide en la criminalidad de al menos dos maneras: (i) la
urbanización y el crecimiento de la población debilitan los mecanismos informales de control
social, lo que genera más delincuencia, y (ii) el tamaño de la población promueve diversas
interacciones sociales, incluidas las victimizaciones delictivas (Blau 1977). Por lo tanto, la
urbanización, el tamaño de la población, el aumento de la densidad de población y los estilos
de vida podrían generar una tasa de homicidios más alta (Nolan, 2004).

Consolidado de hipótesis

De las anteriores teorías se derivan las siguientes hipótesis para el análisis de la
relación entre desarrollo económico y violencia:


El crimen persiste en el tiempo y, por lo tanto, los cambios en las tasas de criminalidad
tienden a persistir también, incluso después de que las causas originales del cambio
hayan desaparecido.
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La alta probabilidad y el rigor del castigo podrían disminuir la delincuencia.



Los obstáculos estructurales de control social e informal están inversamente
relacionados con la delincuencia y la violencia.



La desigualdad (medida mediante el coeficiente de Gini) y la pobreza (medida como
porcentaje de población que vive en condiciones de pobreza o indigencia, o como la
población total con necesidades básicas insatisfechas) se asocian con la delincuencia
y la violencia, así que las zonas con desigualdad y pobreza altas tienden a tener altas
tasas de violencia.



La presión demográfica se correlaciona positivamente con el homicidio.
Bajo las anteriores referencias teóricas, la violencia es presentada como la principal

consecuencia de condiciones económicas ligadas al subdesarrollo. Así pues, lo que se ofrece
como salida a etapas de violencia particularmente difíciles es la construcción de estructuras
sociales que faciliten el desarrollo económico, esto es, sociedades donde imperen
condiciones de mercado que mejoren la calidad de vida de la población. Pero cabe la
pregunta: ¿El desarrollo económico realmente permite superar la violencia?

Discusión

Distintas posiciones plantean serias dudas sobre la relación inversa entre el desarrollo
económico y el crimen, enfilando baterías contra las perspectivas clásicas sobre delincuencia
y violencia. Para ello, critican la teoría económica tradicional, los fundamentos de la
economía política y las consecuentes teorías del desarrollo (Omerod, 1998).

Teoría económica tradicional
Se apoya en las teorías neoclásica y keynesiana, con el objetivo de asignar
eficientemente recursos escasos, medidos por ingreso per cápita de cara al crecimiento
económico. Impartida como el modelo por seguir en las instituciones de educación superior,
se divide en microeconomía, macroeconomía, finanzas y comercio exterior. Hay una
tendencia en la teoría económica contemporánea a llevar su aplicación al extremo; pero
cuando las teorías y los conceptos diseñados para adaptarse a las condiciones especiales
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delmundo occidental se utilizan en el estudio de países subdesarrollados, las consecuencias
son graves (Max-neef, 2008).
Diversos teóricos del desarrollo consideran que la teoría económica tradicional
(occidental) es insuficiente y limitada para el estudio y la comprensión de las características
esenciales de las economías y los procesos económicos en países denominados
subdesarrollados.

Economía política
Según Todaro (1988), la economía política rebasa con mucho a la teoría tradicional,
porque “estudia los procesos sociales e institucionales a través de los cuales, ciertos grupos
o élites sociales y políticas influyen en la asignación de los recursos escasos”.

Teoría del desarrollo
Con un alcance más preciso que las anteriores, la teoría del desarrollo trata de la
asignación eficiente de los recursos con los que se cuenta (Todaro, 1988) y de los
mecanismos que son necesarios para producir mejoras rápidas en la calidad de vida. Por tal
razón, Todaro considera que la teoría del desarrollo debe tener en cuenta las economías reales
y sus sistemas5.
Respecto al sistema social, Todaro (1988) afirma que se debe entender como el
conjunto de relaciones interdependientes entre los llamados factores económicos y no
económicos. Los sistemas sociales se clasifican en aislados, es decir, que no intercambian
materia ni energía; cerrados, que intercambian energía, pero no materia con el exterior, y
abiertos, es decir, la mayoría de sistemas materiales o conceptuales que se encuentran en la
cotidianidad, pues intercambian materia y energía con el exterior (Luhmann, 1998).
Luhmann parte, pues, del concepto de sistema en su relación con el entorno. La
diferencia sistema-entorno es clave: cualquier sistema necesita de su entorno y de los límites
con este para poder identificarse. El sistema y el entorno nacen juntos y necesitan uno del
otro para seguir existiendo (Luhmann, 1998). Ese es el caso, en particular, de los sistemas

En ese sentido, se asume desde Bunge (1999) que un sistema es un objeto complejo (conjunto), cada
uno de cuyos componentes se relaciona con al menos algún otro componente que puede ser material o
conceptual.
5
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social y económico y los factores de violencia que se puedan generar en el entorno que los
contiene.
Además, el modelo de desarrollo dominante ha determinado prescripciones políticas
concernientes al papel deseable del Estado en la economía, el grado de inversión
gubernamental, la forma y la dirección de la intervención, y la naturaleza de las interacciones
gobierno-mercado (Adelman, 2002).
Ningún área de la economía ha experimentado cambios tan abruptos en su paradigma
dominante como lo ha hecho la teoría del desarrollo económico durante los últimos setenta
años (Maldonado, 2010). Ese tipo de cambios surge principalmente de las siguientes fuentes:


Aprendizaje: nutriéndose de nuevos paradigmas empíricos o teóricos.



Cambios de ideología: acordes con los cambios de élite en el poder.



Cambios en el entorno internacional: innovaciones tecnológicas significativas, tales
como la revolución posindustrial o la revolución en las telecomunicaciones, o
modificaciones en la arquitectura del sistema financiero mundial pueden tener
implicaciones mayores para la teoría y la política. Pueden iluminar nuevos aspectos,
abrir nuevas oportunidades o cerrar viejas avenidas.



Cambios en las instituciones, restricciones y aspiraciones domésticas, que traen
nuevas aspiraciones para el futuro.



Finalmente, la cultura de la disciplina económica, con la argumentación
determinando cómo las anteriores cuatro fuentes de cambio son incorporadas en las
teorías y los modelos. Acá la preocupación primordial es por la teoría del desarrollo
en el marco de la economía como ciencia. La disciplina económica ha guardado como
reliquia el principio “Mantenga lo simple, estúpido” (KISS, por sus siglas en inglés)
(Adelman, 2002). Este principio presupone explicaciones simples y proposiciones
válidas universalmente, lo que conduce a tres grandes conjuntos de falacias, con
consecuencias significativas para la teoría y las políticas, que examinaremos a
continuación (Ormerod, 1994).

Principales falacias de las teorías del desarrollo
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Los fundamentos ortodoxos de la economía aspiran a garantizar la misma precisión
deductiva de los sistemas científicos clásicos, como la física de Newton y la termodinámica
de Carnot. Es decir, parten de la premisa de que la economía debe ser un sistema cerrado
determinable e internamente coherente. En ese sentido, es razonable destacar algunas falacias
de todo lo dicho hasta ahora.

Falacia 1: el subdesarrollo tiene una sola causa
La razón fundamental de los muchos cambios repentinos en el paradigma dominante
en la economía del desarrollo ha sido la búsqueda de una causa simple (desviada
inherentemente) para explicar el subdesarrollo y, en consecuencia, de un remedio simple para
este. Dicho de modo general, se supone que el subdesarrollo es debido a una, y solo una,
restricción X (Adelman, 2002) de la siguiente lista:


X es igual a falta de capital físico (1940-1970). Las raíces experimentales del
desarrollo económico se encuentran en la pérdida de capital físico, que da origen a la
necesaria reconstrucción de Europa Occidental tras la Segunda Guerra Mundial. Las
raíces intelectuales de tal desarrollo, por su parte, se encuentran en los escritos de los
economistas clásicos anteriores a Marshall, desde Adam Smith hasta los teóricos
clásicos del desarrollo (Boisier, 2010).



X es igual a falta de espíritu empresarial (1958-1965). A mediados de los años
sesenta, los economistas y diseñadores de políticas del desarrollo se dieron cuenta de
que había serias restricciones en la capacidad de absorción de la asistencia externa.
Los expertos dieron varias respuestas de política al diagnóstico de “ausencia de
espíritu empresarial”.



X es igual a precios relativos incorrectos (1970-1980). A comienzos de los años
setenta varias misiones de la organización internacional del trabajo (OIT) analizaron
la situación del empleo en los países en desarrollo, y concluyeron que, a pesar de las
altas tasas de crecimiento, el desempleo entre la fuerza laboral urbana era muy alto
(20 %) debido a la distorsión reflejada los precios relativos. Se dieron múltiples
razones para esta falla del desarrollo, como la tecnología, la tasa de migración ruralurbana y la intensidad del capital.
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X es igual a limitaciones en el comercio internacional (1980). Aunque la explicación
del comercio internacional es una continuación de la línea de pensamiento de “lograr
los precios correctos”, los argumentos en contra de la intervención del gobierno en la
arena económica son suficientemente diferentes para ser un paradigma especial. Los
teóricos neoclásicos del comercio (Boisier, 2010) vinieron a dominar el campo del
desarrollo económico con su idea de que el comercio internacional podía ser un
sustituto del mercado local, ante la baja demanda agregada doméstica.



X es igual a gobierno hiperactivo (años noventa). La teoría del “gobierno malvado”
representa la culminación de la contrarrevolución neoclásica en el desarrollo
económico, que se inició con las escuelas de “lograr los precios correctos” y “el
comercio internacional es suficiente”. Las prescripciones de política requieren
liberalizar los mercados domésticos e internacionales, tanto de factores como de
productos, y promover la extensión de los mercados y la regla de incentivos de
mercado para lograr la eficiencia de la economía. Es curioso que la teoría neoclásica
del desarrollo viniera a dominar completamente la agenda política durante este
periodo (consenso de Washington), si se consideran sus numerosas deficiencias
teóricas:
o Ignora el hecho de que la teoría neoclásica marshalliana nunca quiso
promover una economía del crecimiento, pues apenas se trataba de una teoría
estática de asignación de recursos.
o Ignora el hecho de que los postulados de la economía neoclásica, necesarios
para asegurar la eficiencia del equilibrio neoclásico del mercado, no son
aplicables a países en desarrollo.
o Ignora el hecho de que el equilibrio de mercado depende de la distribución
inicial de la riqueza.
o Ignora la teoría del segundo mejor.
Finalmente, todas las objeciones a la teoría del “comercio es suficiente” también

aplican a la teoría del “gobierno malvado”.


X es igual a limitaciones de capital humano (1988-). Una teoría del subdesarrollo
diferente, más reciente y asociada con la escuela de Chicago (Romer,1990), identifica
las bajas dotaciones de capital humano, inherentes a la industrialización de los países
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en desarrollo, como el principal obstáculo para construir economías de escala y
aprovechar sus ventajas. La teoría del desarrollo según la cual “el capital humano
es suficiente” está abierta a objeciones que son análogas a las formuladas en
contra de la teoría según la cual “el comercio es suficiente”:
o Barreras distintas a las del mercado actúan en contra de la transferencia de
recursos entre sectores para aprovechar las economías de escala.
o Mercados faltantes, especialmente para el capital, probablemente impidan a los
individuos tomar las decisiones necesarias para aprovechar las economías de
escala potenciales.
o Se requiere una política comercial apropiada para aprovechar las ventajas
inherentes a las economías de escala de la industrialización.
o Se requieren infraestructuras física e institucional adecuadas para permitir el
surgimiento de la industria competitiva doméstica.


X es igual a gobierno poco efectivo. Muchas fuerzas se combinaron para conducir a
una revaluación del papel óptimo del gobierno en el desarrollo económico. Durante
los años ochenta los países del sudeste asiático lo hicieron bastante bien. Sus
gobiernos cambiaron sus políticas de sustitución de importaciones por políticas de
promoción de exportaciones y devaluaron sus monedas (Meier G. y Stiglitz J, 2002)

Falacia 2: un criterio simple basta para evaluar el desempeño del desarrollo
No es necesario extenderse mucho en esta falacia, por encontrarse bien evaluadas en
la literatura, por ejemplo, las deficiencias del PNB per cápita (Sen,2000) como indicador de
desarrollo. Para lograr una apreciación mínima del desempeño del desarrollo nacional actual,
en lugar del potencial, se requiere un criterio más multidimensional, como el IDH.

Falacia 3: el desarrollo es un proceso log-lineal
Siguiendo a Solow (1957), se asume que una función de producción sencilla
caracteriza a todos los países. Esta, presumiblemente, es una única función de ofertas de
insumos, capital, trabajo y recursos naturales. Las desviaciones de esta función de producción
son tomadas como representaciones de diferencias de productividad cuya fuente se deja sin
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definir, la cuales recientemente se han usado para explicar que la tasa de crecimiento del
residuo es una función del factor X (apertura económica, grado de desarrollo de las
instituciones capitalistas, disponibilidad del capital humano, grado de democracia, grado de
corrupción, o grado de desarrollo de las instituciones políticas).
El enfoque de la función de producción única conduce a múltiples implicaciones
erróneas. Sugiere que:


No importan las condiciones iniciales.



Los niveles no importan.



No hay patrón de dependencia.



Las prescripciones generales de política son aplicables a todos los países, en todo
momento.

Tanto el FMI como el Banco Mundial caen presas de su postulado de universalidad y usan
un enfoque de moldes en sus prescripciones de políticas. Infortunadamente, tanto los análisis
econométricos como los estudios de caso evidencian ampliamente que la postura del
desarrollo económico log-lineal de único patrón, o de factor simple, es tan descontextualizada
como errónea.


Proposición 1: el proceso de desarrollo es altamente no lineal. En los estudios
originales sobre desarrollo entre países, Chenery y Syrquin (1975) descubrieron
que lo mejor es que los logaritmos explicativos del desarrollo sean no lineales.
o Los patrones de interacción entre las instituciones políticas, económicas y sociales
varían de acuerdo con el nivel de desarrollo socioeconómico.
o De manera más contundente, no solo los modelos de desarrollo político y
socioeconómico alteran la forma como se desenvuelven los países, también lo
hacen las instituciones y políticas sectoriales.



Proposición 2: los patrones de desarrollo no son únicos.
Primer punto: los países actualmente desarrollados han seguido patrones alternativos
de desarrollo, dentro de los cuales se distinguen al menos tres principales:
1. El proceso de las economías involucradas en la primera fase de la Revolución
Industrial (Gran Bretaña y Estados Unidos). Cabe aclarar que aún en estos países
los gobiernos cumplieron un papel vital en la promoción de la industrialización,
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cuando menos suprimiendo todas las restricciones premodernas sobre los
mercados.
2. Los procesos de industrialización de países que se sumaron a la Revolución
Industrial en fases posteriores, tales como Francia, Italia, Alemania, Japón, Rusia
y España. Los gobiernos de esos países, con mayor o menor capacidad
administrativa, fueron agentes esencialmente activos en tales procesos:
respondieron a los desafíos militares, políticos y económicos del
imperialismo industrial británico usando subsidios generales y focalizados,
regulando tarifas y ofreciendo incentivos, concesiones, etc.
3. Los procesos de gobierno asistido, economía abierta y desarrollo equilibrado de
los distintos países con un alto capital social (Países Bajos, países escandinavos).
En estos, el papel del gobierno en la actividad económica fue menos marcado que
en los del segundo grupo ya mencionado, pero más significativo que en los del
primero.
Segundo punto: los fines mismos de los países miembros de la OCDE han diferido,
lo que define distintos estilos de países capitalistas desarrollados.
Tercer punto: los países actualmente en desarrollo también han seguido patrones
alternativos:
1. Los estudios pioneros de la industrialización, como los de Chenery (1960),
encontraron diferencias sistemáticas en los patrones de industrialización de los
países en desarrollo, en cuanto a situación del sector primario, sustitución de
importaciones, crecimiento equilibrado y estrategias de industrialización.
2. El papel del gobierno en el desarrollo económico muestra contrastes significativos
entre países. En algunas naciones del Este asiático el gobierno ha desempeñado
un exitoso papel empresarial, tal y como lo hicieron los de los países de las fases
tardías de la revolución industrial (Wade, 1992).
3. No solo las funciones del gobierno, sino también los patrones de acumulación,
difieren entre los países en desarrollo.
4. La secuencia de industrialización y políticas comerciales diverge entre países.
5. Los patrones de ajuste de la crisis de la deuda de los años ochenta también varían
significativamente de un país a otro North, (2000).
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6. Los patrones de interacción entre las instituciones económicas, sociales y
políticas, que son importantes para el crecimiento económico, han diferido
sistemáticamente a niveles diferentes de desarrollo socioeconómico. De hecho,
desde 1980 los patrones de desarrollo de los países en desarrollo han
diferido sistemáticamente, no solo de acuerdo con sus condiciones iniciales,
sino también dado el mismo nivel de desarrollo socioeconómico (Boisier,
2010).


Proposición 3: las condiciones iniciales determinan el desarrollo posterior.
Abramovitz (1986) encontró que los niveles iniciales de capacidad social explican las
diferencias entre países en cuanto a las trayectorias seguidas por los diferentes
industriales europeos durante el siglo XIX. Esto presupone el rechazo del modelo de
Solow, en el cual se parte de la base de que la tecnología es la misma en distintos
países.



Proposición 4: la trayectoria del desarrollo de los países no solo no es única, sino
que es maleable.
El desarrollo es sensible a la política. Tanto en los países en desarrollo como en los
industrializados los resultados económicos son influenciados por los resultados de la
política económica, habitualmente orientada hacia la eficiencia de los mercados
(Maldonado, 2010). Sin embargo, la experiencia ha demostrado que, sin duda, el
desarrollo es principalmente un proceso de activación y canalización de fuerzas
sociales. Ya lo decía treinta años atrás uno de los más destacados economistas
latinoamericanos: el desarrollo es en primera instancia un proceso social y cultural, y
solo secundariamente económico (Furtado, 1982).
En verdad, la conceptualización histórica de la ciencia económica ha estado más
sintonizada con la microeconomía que con la macroeconomía; más con el crecimiento
que con el desarrollo. Por esta vía, los principales teórícos de la economía
contemporánea —Keynes, Harrod, Domar, Solow, Kaldor, Pasinetti, Kalecki,
Robinson, Tobin, Samuelson, Hicks, Schumpeter, Lewis, Rosenstein-Rodan, Nurske,
Hirschman, Prebisch y Georgescu-Roegen— se han concentrado más en el estudio
del crecimiento, impulsado por el fortalecimiento de los mercados, que en el
desarrollo (Galindo y Malgesini, 1994).
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A partir de los años ochenta proliferan las propuestas a contracorriente o tautológicas
(desarrollo local, desarrollo territorial, bottom up, desarrollo endógeno, ecodesarrollo
sostenible), que han avanzado en nuevas interpretaciones del desarrollo (GeorgescuRoegen, 1997), inspiradas en estudios sobre entropía y termodinámica. Las teorías
alternativas del desarrollo tendrían una expresión icónica en Los límites al
crecimiento (Meadows et al., 1972). Ahora bien, según Hissong el desarrollo no logró
salir del marco paradigmático de la modernidad. Como lo pregunta Escobar (1996):
¿Es posible imaginar una era de posdesarrollo? En ese sentido, la respuesta debe
empezar recordando que no hay desarrollo sin una base material, pero el desarrollo
va mucho más allá de lo simplemente material.

Otras perspectivas de la violencia

Por supuesto, se presentarán a continuación algunas perspectivas no clásicas de la
violencia, que no la relacionan esencialmente con las condiciones de desarrollo económico,
ofrecidas, por ejemplo, por Rosenberg y Mercy (1991).
Ya en un documento del Banco Mundial (2000) se explican otros factores de violencia
que efectivamente pueden involucrar otras perspectivas disciplinares que no reducen la
explicación de esta a las clásicas referencias a factores económicos, basadas en la teoría de
la decisión racional.
Inicialmente está la ofrecida por las ciencias biomédicas, que explora los factores
biocomportamentales —como los mecanismos endocrinos, el funcionamiento de los
neurotransmisores y receptores, la nutrición y otros—, que explican principalmente la
preponderancia de la población masculina joven como perpetradora de la violencia. En
seguida, la criminológica, que se preocupa básicamente por desentrañar, a partir del estudio
del crimen, los principales factores que controlan las conductas violentas. Esta perspectiva
incluye determinantes como la humillación, la encarcelación o ejecución, y los controles
primarios, como los castigos. También se puede considerar el aporte de la sociología, que se
enfoca en identificar los factores de riesgo que estimulan las conductas agresivas, también
relacionados con la política, por cuanto esta determina la posibilidad de aprovechar las
oportunidades socioeconómicas que brinde la sociedad, pues la carencia o escasez de estas
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genera dicho tipo de conductas. Finalmente, son importantes las perspectivas sicológicas,
que se enfocan en dos elementos: inicialmente, las condiciones de afecto entre padres e hijos,
pues las relaciones débiles o agresivas explican el comportamiento violento de las personas,
y luego las relacionadas con el aprendizaje social, de acuerdo al medio en que el individuo
se desenvuelve en su comunidad.

Lo subjetivo, la subjetividad y la persona

El discurso sobre crecimiento económico se ha inscrito fundamentalmente en el
paradigma del positivismo científico, el método analítico y la disyunción cartesiana.
Se observan no pocas contradicciones, la más notoria de las cuales es entre la práctica
del fomento al desarrollo, mediante programas y proyectos que no parecen considerar la
subjetividad de las personas, entendida como el cúmulo de memorias, saberes y percepciones
que le permite manejar la tensión ellas y los diferentes sistemas “Las personas y su
subjetividad no son un recurso adicional sino un requisito indispensable del desarrollo”
(Boisier, 2010). Los referentes intelectuales más citados, como Hirschmann, Sen, Furtado, y

otros, plantean posturas profundamente éticas y remarcan la naturaleza axiológica del
desarrollo. Pensamiento y acción parecen divorciados. “El desarrollo necesita ser redefinido,
desmitificado y arrojado al ruedo del debate moral” (Goulet, 1971, p 360).

Complejidad y ley de Ashby

El desarrollo presupone la existencia de cuatro grandes elementos sustentables y
concurrentes. El crecimiento económico, una mentalidad colectiva “positiva”, el potencial
endógeno latente en toda sociedad y, lo más importante, el conjunto de subsistemas que
alimentan su complejidad.
En efecto, todos los sistemas sociales tienden a complejizarse con numerosos
subsistemas,

alta

interacción

interna

y

externa,

desorden/orden,

incertidumbre,

autopoiesis/expansión, transformación y caos estocástico o determinista. De acuerdo con la
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teoría general de sistemas, todos los sistemas vivos se encuentran en un permanente proceso
de cambio hacia estados cada vez más complejos (Taleb, 2013).
Ahora bien, existe un corto circuito entre la naturaleza de los problemas de la vida
real y las propuestas para resolverlos. Se proponen intervenciones simples para corregir
problemas complejos. Debiera ser evidente que hay un error de concepción.
Los sistemas complejos explican cómo es que se pueden formar propiedades y
fenómenos nuevos (emergentes), al interactuar los elementos del sistema. Estas propiedades
no salen de la nada, sino de las interacciones entre ellos.
La complejidad complementaria o algorítmica (Gell-Mann, 1995), es de carácter
aleatorio y, en consecuencia, no comprimible ni reducible, y se complementa con la
complejidad efectiva, que tiene relación con los aspectos no aleatorios de una estructura o un
proceso.

La variedad, y no la cantidad, es la medida de la complejidad de un sistema
El número de estados que pueda producir un sistema es una medida de su variedad y,
por tanto, de su complejidad (Byrne, 1998). En un caso muy simple, un refrigerador solo
puede producir dos estados: frío o no frío. Su complejidad es de orden 2. Si se desea un
funcionamiento autónomo de esta máquina, hay que acoplarle un mecanismo cibernético de
igual complejidad, como un termostato.
Una organización compuesta por muchos elementos, personas por ejemplo, puede
producir una cantidad tan grande de posibles estados que la predicción del comportamiento
del sistema se haga imposible, casi caótica, de modo que amenace la propia existencia del
sistema.

Ley de Ashby, o ley de variedad necesaria para controlar un sistema
Hay dos formas de controlar: reduciendo la variedad —reduciendo las interacciones
entre los elementos del sistema, reduciendo los estados posibles (normas, valores,
costumbres, leyes)— o amplificando la variedad —aumentando las interacciones entre los
elementos del sistema, aumentando los estados posibles—. En otras palabras, “el aumento de
la complejidad se transformará en la pieza maestra de toda estrategia territorial de
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desarrollo”, con lo cual se hace necesario distinguir “entre el entorno de un sistema y los
sistemas en el entorno” (Boisier, 2010).

Según lo expresa Byrne (1998), la complejidad de los sistemas pone de relieve la no
linealidad de los procesos reales (por oposición a los modelos matemáticos continuos). Es
así como tales procesos no lineales exigen la comprensión de comportamientos estocásticos,
que se explican con matemáticas discretas. La física de Newton nos habla de trayectorias que
pueden ser expresadas por medio de ecuaciones predecibles y reversibles. En esas ecuaciones
el tiempo como cambio no existe. Pero la evolución ecológica, biológica y de sistemas vivos
—como el económico— constituye procesos irreversibles (Georgescu-Roegen, 1997). El
desarrollo sería entonces la evolución (cambio) de las estructuras (sistemas) que mejor se
adaptan al entorno.
En resumen, las interacciones a favor de los procesos de cambio en el territorio —
crecimiento económico y desarrollo societal— requieren cumplir con la ley de la variedad
necesaria de Ashby: poseer igual grado de complejidad que la cuestión a la que se remiten.

Conclusiones

El desarrollo se asume entonces desde la corriente principal como la capacidad de una
sociedad de pertenecer a las economías de mercado, y se funda en el crecimiento económico,
partiendo de los conceptos de riqueza (acumulación) de la escuela clásica del pensamiento
económico. Sin embargo, se hace interesante preguntar si existen teorías que involucren
conceptos funcionales de límites de crecimiento, como los asociados a la ecuación logística,
que ilustra los límites de crecimiento que tienen las poblaciones como parte del entorno del
cual subsisten, a saber: P(t)= 1/(1+e-t), en dónde P es la población y t corresponde al tiempo
Latouche (2008).
Sería recomendable, bajo similares metodologías, identificar los factores que, según
el informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2014),
impulsaron el mayor incremento en los niveles de desarrollo humano de 2010 en el planeta:
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el denominado milagro del Magreb, que se presentó en una zona del mundo que pareciera
salirse de los estándares de las teorías de desarrollo, como también los casos de Corea del
Sur y el más cercano y contundente de Ecuador. Ello porque tales casos contradicen
abiertamente las expectativas de investigaciones del PNUD mismo, financiadas por el Banco
Mundial y el BID.
Si la relación entre desarrollo y violencia puede ser positiva en los estados más
jóvenes de las democracias o en las dictaduras, entonces hay razones para pensar que las
instituciones, no solo como organizaciones sino como reglas de juego, pueden convertirse en
generadoras de violencia al desconocer la diversidad propia del sistema. Así, debido a que la
fricción política de los poderes de jure y de facto que establece el statu quo ocurre antes del
suceso económico, en la medición ex post del resultado de este puede perderse de vista la
interacción entre la búsqueda de poder político y la distribución de recursos económicos
como determinante de una violencia sistémica que refleja restricciones al grado de diversidad
de un sistema.
Utilizando el ejemplo del termostato: la violencia no puede controlarse con un
interruptor que automáticamente baje la “temperatura” cuando y donde haya riesgo de que
se incumpla la ley. De hecho, la violencia aparece cuando el sistema, desde el punto de vista
de la diversidad institucional, es demasiado estrecho en los momentos de cambio, lo que
determina limitaciones en el desarrollo, según la ley de Ashby.
Valdría la pena hacer un contraste metodológico entre los modelos econométricos de
la corriente ortodoxa y alternativas como la de la ley de Ashby —o las no revisadas aquí de
la sinergia cognitiva y las dimensiones de Morín— para posteriormente aplicarlo en un
ejemplo histórico. Cabría, además, ampliar ese contraste hasta alcanzar una compresión
sistémica de los problemas de violencia en la sociedad moderna, desde las perspectivas del
desarrollo humano sostenible o el desarrollo local endógeno, en la cuales lo subjetivo —
mediante la consideración de una mayor diversidad política, económica y cultural— supera
a la objetivo —en cuanto que receptor de una menor diversidad sistémica—. Tal estudio le
daría nuevas dimensiones al diseño y a la implementación de políticas públicas y económicas,
con el objeto de orientar las fuerzas del sistema hacia una realidad construida a través del
lenguaje, en la cual las interacciones no constituyan en sí mismas bloqueos al liderazgo o la
participación.
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Lo anterior se plantea con miras a enfatizar en la relación desarrollo-violencia y
violencia-desarrollo, en busca de una síntesis comprensiva de la epistemología y la
metodología de las perspectivas ortodoxa y heterodoxa, objeto primordial del presente
documento. Asumiendo la economía como un sistema complejo, e inspirados en la segunda
ley de la termodinámica —a saber, la de la entropía—, se hace interesante indagar acerca de
si el “orden” imperante a nivel social y económico en los países con alto grado de desarrollo
no será consecuencia del “desorden” llamado violencia que se presenta en los países
denominados subdesarrollados.
Finalmente, a manera de sugerencia y como propuesta metodológica económicamente
heterodoxa, se interroga acerca de la posibilidad de abordar la economía como un sistema.
En tal caso, correspondería, por sus características, a una estructura adaptativa de carácter
complejo, cuyas dinámicas la expresan, cada vez con mayor fuerza, como interrelacionada,
caótica, de topologías autosimilares en formas y estructuradas a partir de redes emergentes,
respondiendo a otros órdenes —es decir, a otras lógicas—, en fin, menos predecible de lo
que supone la ortodoxia, pero no por ello carente de explicaciones. Para tal efecto se
recomienda ver el trabajo que están llevando a cabo la Universidad de Harvard y el MIT,
asociados a través del MIT Media Lab y el Center for International Development at Harvard
University, al constituir The Observatory of Economic Complexity, cuya base de datos
incluye más de 200 países con sus relaciones económicas en términos de complejidad
económica (variedad de bienes y servicios producidos) a 2012, incluido un escalafón de las
economías del mundo por nivel de complejidad.
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